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Несмотря на неêоторую наивность этоãо рассуждения с точêи зрения современноãо языêознания, 
здесь (хотя и не очень отчетливо) выражена мысль о том, что в одно ãнездо объединяются лишь слова, 
между êоторыми имеется ясная смысловая связь, что семантиêа производноãо слова зависит от семантиêи 
производящеãо, что одноêоренными являются тольêо слова, в семантиêе êоторых имеется общий элемент 
значения, что материальной общности недостаточно, чтобы признать те или иные образования одноêорен-
ными словами. Эти положения не были четêо сформулированы составителями Словаря, что сêазалось от-
рицательно на определении состава ãнезд. Очень часто ãнезда êомплеêтуются по этимолоãичесêому прин-
ципу. В одно ãнездо сплошь и рядом объединяются слова, связанные по происхождению, но уже оêонча-
тельно утратившие смысловые связи и с точêи зрения современных отношений составляющие разные 
ãнезда. Таê, выступают в составе одноãо словообразовательноãо ãнезда ветóю, ветия, вития, витие-
ватый, витиевато, витиеватость, витийсêий... витийствóю, извитийствовать; завет, заветный, 
ветхозаветный, новозаветный; изветóю, извет, изветом, изветниê; наветóю, навет, наветниê, 
наветница, наветчиê, наветчица, наветêи, безнаветие, безнаветный, ненаветен; обетóю, обето-
вание, обетованный; обет, обетный; ответ, ответный, ответчиê, ответствóю, ответствова-
ние, отвечаю, безответие, безответный, безответно, безответность; соответствóю, соответ-
ствование, соответствие, соответственный, соответственно, соответственность; переветъ, 
переветниê, переветница; привечаю, привет, приветный, приветливый, приветливо, приветли-
вость, приветствие, приветственный, приветство, приветствóю, приветствование, блаãопри-
ветливый, блаãоприветливо... блаãоприветствóю, развет и др. (САР, I, 1032–1044). 

Корень вет- исêусственно вычленен и помещен в начале ãнезда в êачестве исходноãо слова. То же 
самое в ãнезде бавлю: бавлюся, добавляю, добавêа, добавочêа, добавление, добавливание, добавоê, 
добавочеê, добавочный, забавляю, забавляюсь и др. (САР, I, 69–70). 

Словарь Аêадемии Российсêой сыãрал важную роль в развитии теории ãнезда и в разработêе прин-
ципов ãнездования одноêоренных слов. Он пробудил интерес ê ãнездам êаê ê леêсиêоãрафичесêим едини-
цам. Известно, что сразу после выхода САР аêтивно продолжал работать над ãнездами А.С.Шишêов. 
Он развивал идеи, связанные с построением аêадемичесêоãо ãнездовоãо словаря, на оãромном материале 
руссêоãо и славянсêоãо языêов. Среди еãо мноãочисленных исследований на эту тему выделяются «Неêо-
торые замечания на предлаãаемое вновь издание Российсêоãо словаря», «Опыт славянсêоãо словаря», 
«Опыт славянсêоãо языêа, или объяснение силы и знаменования êоренных и производных руссêих слов» и 
др. В 1828 ãоду был опублиêован «Опыт словаря по êорням, иначе называемом словопроизводством». 

К этому времени уже прошло более 30 лет со времени выхода САР, обнаружились недостатêи еãо. 
По мнению А.С.Шишêова, необходимо было по еãо образцу составить новый словарь, таê êаê алфавит-
ный словарь 1806–1822 разрывал связи между одноêоренными словами.  

Принципы построения «Словопроизводноãо словаря» широêо обсуждались в «Обществе любителей 
российсêой словесности» при Императорсêом Мосêовсêом университете. В своих «Трудах» оно опубли-
êовало «правила для составления руссêоãо производноãо словаря»3 и пробные материалы словаря. Таê, в 

                                                           
3  См.: Сочинения в прозе и стихах. Труды Общества любителей российсêой словесности при Императорсêом Мосêовсêом уни-
верситете. –М., 1822 (Производноãо словаря буêва «У»); 1824. Ч. IV (Производноãо словаря буêва «Г»); 1826. Ч. 6. 
Кн. 16–18 (Производноãо словаря буêва «З»); 1828. Ч. VII (Производноãо словаря буêва «Д») и др. 
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ãнездо жадêий реêомендовалось вêлючить: жиденьêий, жидêоватый; жидêо, жиденьêо, жидêовато; 
жижа, ум. жижица; жидеть, отжидеть, пережидеть, разжидеть, разжиделый; жидить, пережи-
дить, разжидить, разжижение. Фабриêа — фабриêант, фабриêантсêий, по фабриêантсêи, фаб-
ришный.  

С рецензией на «Правила» и пробные статьи производноãо словаря выступили Иван Калайдович, 
А.Ф.Мерзляêов, Н.Беêетов и др., êоторые высêазали ряд интересных соображений. Иван Калайдович 
предложил правила выбора исходных (êоренных) слов ãнезда: «Каждое чужеязычное слово, перешедшее 
в наш языê, само становится êорнем будущих производных слов, хотя бы в природном своем языêе оно 
было и неêоренное. Посему слова баталия, баталион оба суть êоренные»4. Далее отмечалось, что сле-
дует «êоренными словами принимать те, êоторые означают первые идеи, ê êаêой бы части речи они ни 
принадлежали; если же нельзя решительно сêазать, êаêое из двух слов моãло родиться раньше друãоãо: то 
принимать за производное то, êоторое составлено из большеãо числа слоãов, или имеет производное оêон-
чание»5. «Ясно видно, — пишет он, — что существительное дело происходит от ãл. делать... из двух 
прил. близêий и ближний êоренным, по-видимому, должно быть первое: ибо близêий значит просто: êо-
торый близоê, а ближний значит: êоторый ближе друãоãо»6. Однаêо вряд ли приемлемы пары 
ãлóбь → ãлóбоêий, тишь → тихий, новь → новый и т.п. 

Хорошо продуман порядоê размещения производных: «Производные слова помещать тотчас же по-
сле êорней их, но между собою располаãать по порядêу понятий. Где сей порядоê сомнителен, там распо-
лаãать их по старшинству частей речи (т.е. прежде сущ., потом прил., далее ãл. и нар.), и по азбучному 
порядêу, ежели принадлежат ê одной части»7. 

«Надлежит строãо соблюдать последовательный порядоê произведения слов. Для сеãо, во-первых, 
нужно помнить, что êаê от êоренноãо слова происходят производные, таê и сии в свою очередь делаются 
êорнями [производящими. — А.Т.] для друãих производных, от êоторых опять рождаются новые произ-
водные. Назовем сии поêоления слов степенями и увидим, что производное первой ст. будет êорнем [про-
изводящим. — А.Т.] для производных второй ст., производное второй ст. [производящим. — А.Т.] для 
производноãо третей ст. и т.д.; расположив производные первой ст. по старшинству частей речи и по аз-
бучному порядêу, должно располаãать таêим же образом производные второй степени и т.д. Но сеãо еще 
не довольно, чтобы поставить производные слова на месте им принадлежащие, надлежит таêже поêазать, 
êаêое слово именно от êаêоãо происходит; для сеãо êажется лучший способ тот, чтобы, написав êорень 
прописным êурсивом, собственные заêлючив в прямые, а неупотребительные в êруãлые сêобêи (), о з н а -
ч и т ь  ц и ф р а м и  с т е п е н и  производных слов. Сей способ имеет то преимущество перед уступлением 
буêвою вправо, что слова удобно помещаются в тесных столбцах»8. Таê найден преêрасный способ раз-
мещения слов в мноãоступенчатых (мноãозвеньевых) цепочêах в сложных по леêсичесêому составу ãнез-
дах, êоторый можно успешно использовать и при составлении современных ãнездовых словарей.  

                                                           
4  Калайдович И. Опыт правил для составления руссêоãо производноãо словаря, с неêоторыми замечаниями на правила, приня-
тые Обществом // Сочинения в прозе и стихах. Труды Общества любителей российсêой словесности при Императорсêом 
Мосêовсêом университете. Ч. V. –М., 1824. С. 340. 

5  Там же. С. 342. 
6  Там же. 
7  Там же. С. 345. 
8  Там же. С. 346. 
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Подробно рассматриваются таêже ãрамматичесêие вопросы и то, êаê следует разрабатывать в слова-
ре слова разных частей речи. Прилаãательные должны иметь уêазание на êратêие формы, сравнительную 
и превосходную степень: щедрый, щедр, а, о; щедрее, пощедрее; прещедр, а, о; всещедр, а, о — щед-
рый (ой), ая, ое; щедрейший, ая, ое; прещедрый (ой), ая, ое; всещедрый (ой), ая, ое9. 

Иван Калайдович считает необходимым расêрыть в словаре все особенности формообразования, дать 
исêлючения из общих правил, дублетные и недостающие формы, ударения и т.д.  

Несмотря на вполне удовлетворительное решение в пробных статьях мноãих трудностей, ãнездовой 
словарь таê и не был создан. В новом варианте не были предложены пути преодоления этимолоãичесêоãо 
êрена в ãнездовании одноêоренных слов. Мнения êритиêов в этом отношении не выходили за пределы от-
дельных замечаний частноãо хараêтера.  

Однаêо интерес ê созданию ãнездовоãо словаря руссêоãо языêа не был оêончательно утрачен. Новая 
вспышêа внимания ê ãнездам наблюдается в êонце XIX веêа. На страницах журнала «Филолоãичесêие 
записêи», издаваемом в Воронеже, с 1880 по 1904 публиêовались научные и методичесêие статьи, посвя-
щенные составлению ãнездовоãо словаря и изучению словообразования в шêолах и ãимназиях. Редаêция 
обратилась ê читателям с просьбой высêазать свое мнение: «В интересах более основательноãо и всесто-
роннеãо изучения родноãо языêа Редаêция давно обратила внимание на с л о в о п р о и з в о д с т в о , êаê на 
необходимое дополнение ê ãрамматичесêому упражнению в разборе слов... Морфолоãичесêий и фонетиче-
сêий разбор слов, со стороны словопроизводства, доставляет учащимся важное пособие ê уразумению и 
изучению заêонов языêа..., ближе знаêомит их с строением языêа, расширяет умственный êруãозор осо-
бенно при сопоставлении значения и развития êоренных и производных слов, в их собственном и др. зна-
чениях, не ãоворя уже о том, сêольêо разрешается через это орфоãрафичесêих вопросов. 

Предлаãая подобный способ разбора слов, êаê занятие новое, мы задались мыслью приãотовить и по-
собие ê этому занятию — или в виде этюдов по ãруппам êаê образцы развития êоренных и производных 
слов — или в виде небольшоãо с л о в а р я  [разрядêа наша. — А.Т.]»10. В отêлиêах даются ценные сове-
ты по методиêе изучения словообразования в ãимназиях, даны реêомендации, êаê делать словообразова-
тельный разбор11, приведены мнения о принципах построения словопроизводноãо словаря12, приложены 
материалы для словопроизводства13. Встречаются весьма полезные советы для составителей словаря. Таê, 
Ф.Ржиãа пишет: «Составление словопроизводноãо словаря само собою дело первой важности для изуче-
ния родноãо языêа... Не отвлеêая внимания учениêа ê отдельному словарю от теêста и не завлеêая еãо в 
с л и ш ê о м  о т д а л е н н о е  с л о в о п р о и з в о д с т в о, нужно, чтобы разбираемое слово всеãда оêруже-
но было своей ближайшей родней по значению и происхождению»14. Полезным в этих статьях является 
целое учение о êорне, особенно в серии статей учениêа Бодуэна де Куртэне А.Анастасиева [имеется 
ссылêа на еãо леêции за 1876–1877 ãоды. — А.Т.], в êоторых дается фонетичесêая, этимолоãичесêая, 
семасиолоãичесêая хараêтеристиêа êорня – этоãо ãлавноãо элемента «словопроизводноãо ãнезда». См. вы-

                                                           
9  Калайдович И. Опыт правил... С. 356. 
10  Филолоãичесêие записêи, 1883. Вып. III (далее: ФЗ). 
11  ФЗ, 1883. Вып. III; 1884. Вып. IV–V; 1885. Вып. II; 1886. Вып. I и др. 
12  ФЗ, 1883. Вып. II; 1885. Вып. V; 1886. Вып. IV. 
13  ФЗ, 1884. Вып. I; 1888. Вып. III; 1887. Вып. I, V; 1904. Вып. III–IV. 
14  ФЗ, 1883. Вып. II. С. 28. 
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деление êорней в словах óбавить, обóвать, разóвать; исчез(ать), обрет(ать), обон(ять), зате(вать), 
подраж(ать), прода-, наход-15; у-с-ну-ть16. 

А.Анастасиев пишет: «Относительно простым и леãêим представлятся деление слов в таêих флеêтив-
ных языêах, êаêов, например, руссêий, ибо здесь êритерием анализа является чутье языêа (Sprachgefühl), 
чутье живости и подвижности отдельных составных частей слова, входящих в самые разнообразные вза-
имные сочетания при более или менее одинаêовом значении. Чем шире êруã сравнительно-историчесêоãо 
сопоставления одних и тех же слов языêа и их частей, тем более разнообразными и менее устойчивыми 
оêазываются составные словесные элементы, тем более подвижными представляются их сочленения»17. 
Эта мысль важна для определения формально-семантичесêих взаимоотношений одноêоренных слов, для 
определения синхронных ãраниц ãнезда, направления производности в словообразовательных парах и др. 
Ср. таêже: «Производные слова являются для нас не условными знаêами соединяемых с ними представ-
лений и понятий, но чувствуются êаê определенные выразители сложноãо значения; один элемент этоãо 
значения уêазывается êорнем, а друãие – производственными частями; дом-ище=оãромный дом, дом-иê 
=маленьêий дом, дом-ишêа=плохой дом и т.п.»18. Принципы словообразовательноãо анализа, предло-
женные А.Анастасиевым, до сих пор не потеряли научной ценности. Преимущества их до сих пор не ис-
пользованы во всем объеме.  

Создание САР повлияло не тольêо на развитие теории ãнезда, но и на появление новых ãнездовых 
словарей, ассортимент êоторых в современной руссêой леêсиêоãрафии неуêлонно пополняется, продолжает 
аêтивно расти. 

Непосредственно под влиянием Словаря Аêадемии Российсêой был создан «Рóссêо-францóзсêий 
словарь (РФС), в êотором руссêие слова расположены по происхождению, или этимолоãичесêий леêси-
êон руссêоãо языêа» (СПб., 1835). 

Каê отмечает автор, словарь предназначается для изучающих руссêий языê. В сравнении с алфавит-
ными ãнездовой учебный словарь имеет ряд преимуществ, вытеêающих из самой природы словообразова-
тельных ãнезд. «Во всяêом языêе, — пишет Ф.Рейф, — есть слова п е р в о о б р а з н ы е , или êоренные, 
и производные, и число последних ãораздо значительнее первых» (С. IX). По еãо подсчетам, «число пер-
вообразных слов, или êорней, славяно-российсêоãо языêа простирается не свыше тысячи шестисот, и не-
êоторые из сих слов, или êорней, столь обильны, что произвели до 200 и даже 250 ветвей, или производ-
ных слов, êоторые все сохраняют не тольêо первобытное значение, но почти без изменения и êоренные 
буêвы первообразноãо слова, в чем можно убедиться, рассмотрев семейства слов ведать, идти, имó и 
множества друãих» (С. XIII). Отсюда он делает вывод, «что способ распределения слов языêа по поряд-
êу их производства представляет неоцененные выãоды» (Там же). 

По мнению Ф.Рейфа, изучение слов ãнездами (êонечно, в определенной последовательности: сначала 
исходные, затем производные слова) дает возможность познать тончайшие смысловые оценêи их, усêоря-
ет овладение языêом: «Для основательноãо познания языêа самый верный, êратêий и леãêий способ со-
стоит в изучении сначала êоренных слов и первоначальноãо значения, а потом производных, êоих значения 
                                                           
15  ФЗ, 1883. Вып. II. С. 55. 
16  Там же. С. 38. 
17 ФЗ, 1884. Вып. I. С. 86. 
18 Там же. С. 92. 
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суть тольêо оттенêи значения первых. Представить таêим образом все слова языêа, приведя их ê êорен-
ному виду, уêазать их сходство и происхождение, распределив их по семействам, значит дать средство не 
тольêо лучше понять и затвердить в памяти сии слова, но и сообщить производным всю ту правильность, 
êаêая требуется от языêа блаãообразноãо. В этом и состоит польза словарей, в êоторых слова, приведен-
ные ê êорням, расположены одно за друãим по порядêу своеãо происхождения, и по сему-то плану соста-
вил я свой Этимолоãичесêий леêсиêон рóссêоãо языêа» (С. IX). 

Примеры: 
АЛЫЙ (turc âl 8, vermeil), dim. áленький et аловáтый, ая, ое; augm. алёшенек, нька, нько; 

adj. rouge-сlair, vermeil, incarnat; светло-áлый incarnadin. 
Алó, adv. d’un rouge-clair.  
Алéть, поалéть v.n. devenir vermeil; rouge-clair, incarnat; -ся, заалéться, v.r. paraître d’un 

rouge-clair, cоmmencer à devenir incarnate (РФС, I, 7). 
АМБÁР (pers. èmbâr 4) et Анбар, dim. амбáрец, рца, et амбáрчик, sm. magasin; dépôt de mar-

chandises; хлебный амбáр, magasin de blé, grenier.  
Амбáрный, ая, ое, adj. de magasin; sm. surveillant d’un magasin.  
Амбáрщик, sm. propriétaire d’un magasin.  
Амбáрщина, sf. magasinage, loyer d’un magasin (РФС, I, 7). 

«Архаизация» ãнезд, хотя и в меньшей степени, свойственна и словарю Ф.Рейфа. В одном ãнезде 
встречаются слова, утратившие семантичесêую общность, а таêже слова, ниêоãда ее не имевшие. Таê, в 
ãнезде ГОРЛО объединены: ãорлышêо, ãорловина, ãорластый, ãорлатый, ãорлица, ãорличêа, ãорле-
ноê, ãорлец, ãорлозóбêа, ãорлопятина, ãорлянêа, ãортань, ãортанный, ãортанобесие, оãорлие (под-
ãнездо составляют ГОРЛАНИТЬ, ãорланенье, ãорлан, заãорланить, проãорланить); ВЫКНУТЬ 
(ãнездо возãлавляет слово, вышедшее из употребления): звычайный, чрезвычайный, чрезвычайно, чрез-
вычайность, ввыêать, ввыêнóть, ввыêновение, ввыêлый, извыêать, извыêнóть, навыêать, на-
выêнóть, обыêновенный, обычай, обычный, своеобычно, привыêать, привычêа, óчить, óчение, 
óчебный и др.; ВИДЕТЬ: видение, видимый, видимость, вид, взвидеть, завидеть, завидовать, за-
висть, ненавидеть, обижать, обида и др.; БАЯТЬ: бишь, баальниê, бахарь, обаявать, обаяние, 
баятельный, балы, балаãóрить, баламóтить, балаêать, баловать, баснь, побаóтêа, прибаóтêа и 
др. В последнем ãнезде объединено более десяти самостоятельных ãнезд.  

«Архаизация» наблюдается и в выборе исходных слов ãнезда, например: ВРАБИЙ, воробей, во-
робьеноê, воробьиный, воробьевый; ВЛАС, волос, волосоê, волосочеê и др. 

Во мноãих случаях неправильно размещены производные слова в ãнезде, неточно определено направ-
ление производности. Гнездование слов осуществлено произвольно, без учета струêтурно-семантичесêой 
соотносительности одноêоренных слов.  

Сравнительно небольшой промежутоê времени отделяет Словарь В.Даля от Словаря Аêадемии 
Российсêой, материалов производноãо словаря Общества любителей российсêой словесности, Словаря 
Ф.Рейфа, êорнеслова Шимêевича. В.Даль не тольêо знал о существовании этих трудов. Он êропотливо 
изучал опыт своих предшественниêов. Анализируя, сопоставляя материалы этих словарей, В.Даль учиты-
вал их достоинства и недостатêи. Таê, сравнивая словари Ф.Рейфа и Шимêевича, он писал: «Составитель 
словаря [В.Даль ãоворит здесь о себе. – А.Т.] старательно избеãал ошибочноãо производства [чему мно-
жество примеров у Рейфа. – А.Т.] и боялся приãоворов в таêом темном деле. Ошибочная натяжêа слов  
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ê чужому êорню, по одному созвучию, мноãо вредит изучению языêа, лишая слово природной связи и 
жизни. Корнеслов Шимêевича вообще составлен ãораздо основательнее Рейфа, но у неãо почти ãолый 
списоê êорней, без поêазания относимых ê нему слов, что нередêо ставит читателя в недоумение; таê, на-
пример, я не моãу узнать, ê êаêому êорню относит он бирêа и бирюльêа: подходящеãо êорня нет, а под 
брать поêазано одно тольêо производное слово: бремя. Корня бас у неãо нет вовсе; êуда же он относит 
басый, басêой, басить, басловêа и пр., — это неизвестно»19. 

В.Даль собрал боãатейший материал для словаря, êоторый, êаê он полаãал, необходимо было размес-
тить таê, чтобы сохранить существующую в языêе живую связь между словами. Этой задаче явно не от-
вечал азбучный порядоê размещения слов. При таêом расположении «самые близêие и сродные речения... 
разносятся далеêо врозь и томятся там и тут в одиночестве; всяêая живая связь речи разорвана и утраче-
на; слово, в êотором не менее жизни, êаê и в самом человеêе, терпнет и êоснеет; одни и те же толêования 
должны повторятся несêольêо раз; читать таêой словарь нет сил, на десятом слове ум притупеет и ãолова 
всêружится, потому что ум наш требует во всем êаêой-нибудь разумной связи, постепенности и последо-
вательности. При том, на êаêую потребу идет таêой словарь? Мертвый списоê слов не помощь и не утеха» 
(С. XVIII). Вот почему алфавитный способ расположения слов, по мнению В.Даля, «êрайне туп и сух». 

Выбирая ãнездовой способ размещения слов, В.Даль ясно представлял себе трудности предпринятоãо 
дела: «Второй способ, êорнесловный, очень труден на деле, потому что знание êорней образует уже по се-
бе целую науêу и требует изучения всех сродных языêов, не исêлючая и отживших, и при всем том осно-
ван на началах шатêих и темных, ãде без натяжеê и произвола не обойдешься; сверх сеãо порядоê êорне-
словный при отысêании слов предполаãает в читателе и писателе не тольêо разные познания, но и одина-
êовый взãляд и убеждения на счет отнесения слова ê тому и друãому êорню. В таêом словаре не тольêо 
брать, бранье, бирêа и бирюльêа войдут в одну общую статью, но тут же будет и бремя, и собирать, 
выбирать, перебор, разборчивый, отборный, и одним словом, в êаждую статью, под общий êорень вой-
дет чуть ли не вся азбуêа» (С. XIX). 

Учитывая все это, В.Даль выбрал нечто среднее между азбучным и êорнесловным словарями. Об 
этом он пишет: «Вот тот порядоê, то устройство словаря, на êоторый составитель решился: собрать по 
семьям или ãнездам все очевидно сродственные слова, устранив однаêо же предложные и те производные, 
в êоторых изменяются начальные буêвы; эта попытêа на способ средний, между ãолословным и êорне-
словным словарями» (С. XXI). 

Вторая сложная задача, êоторую необходимо было решить В.Далю в связи с составлением слова-
ря, — это определение струêтур ãнезда. При размещении слов в ãнезде он руêоводствовался двумя пра-
вилами – определяя порядоê следования, стремился, во-первых, сохранить естественные связи слов, во-
вторых, расположить их таê, чтобы леãêо можно было бы обнаружить в ãнезде.  

В построении ãнезд В.Даль исходит из общих заêономерностей словопорождения в руссêом языêе, 
êоторые определяют состав производных и струêтуру ãнезда: «Рассматривая... родственные отношения 
ближе, мы находим, что таêая связь представляет в нашем языêе особый и общий заêон, êоторый дает нам 

                                                           
19  Даль В. Толêовый словарь живоãо велиêоруссêоãо языêа. Т. I. –М., 1956. С. XXI–XXII. Далее по этому изданию уêазы-
ваются тольêо страницы. О словаре В.Даля подробно см.: Канêава М.В. В.И.Даль êаê леêсиêоãраф. –Тбилиси: Цодна, 
1968; Рыбниêова М.А. О словарях руссêоãо языêа // Рыбниêова М.А. Избранные труды. –М., 1958; Филиппова В. Леê-
сичесêие ãнезда и способы толêования слов в Толêовом словаре В.Даля // Ученые записêи Саратовсêоãо пединститута. 
Вып. 25. –Саратов, 1956.  
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неизменные правила образования слов звеньями, цепью, ãроздами, таê же точно, êаê мы по общему пра-
вилу образуем от ãлаãола причастие, а от них наречия» (С. XIX). 

Общие правила размещения производных разработаны и для ãнезд с исходными именами существи-
тельными, прилаãательными, наречиями и др.  

Каê же соблюдаются выдвинутые В.Далем принципы ãнездования в словаре? В.Даль часто повторя-
ет мысль об «очевидной семейной связи и самом близêом родстве слов» (С. XIX), об «очевидно сродст-
венных словах» (С. XXI). Значит, везде речь идет о живых смысловых связях родственных слов. Еще 
яснее выражена эта мысль в следующем еãо высêазывании: «Каêим образом одно слово вырастало из 
друãоãо, а тем более на первоначальном êорне своем, этоãо ниêто не поêажет; но можно распределить все 
слова на семьи, собирая одноãнездêи под один общий разряд и уêазывая на взаимную их связь и родство» 
(С. XXXII). 

Принцип «очевидной» смысловой связи одноêоренных слов, положенный в основу ãнездования, 
В.Даль не всеãда соблюдает. Каê справедливо замечает А.М.Бабêин, «он произвольно соединял в одно 
ãнездо таêие слова, êоторые явно несоединимы; это êасалось в равной мере и слов руссêих, и слов ино-
язычных. В одно ãнездо попали п р о с т о й  и  п р о с т о р,  т л е т ь  и т л о,  ê о л е т ь  и  ê о л; под словом 
а ê т  оêазались помещенными: а ê т е р,  а ê ц и д е н ц и я,  а ê ц и з и а ê ц и я;  в а л ь с  и  в а л ь ц  были в 
одном ãнезде. С друãой стороны, не объединенными в одно ãнездо оêазались таêие явно тяãотеющие друã 
ê друãу слова, êаê д и ê и й  и  д и ч ь, з н а ê  и  з н а ч о ê, ê р у ã  и  ê р у ж и т ь  и др. под.» (С. IX). 

На недостатêи в ãнездовании в Словаре В.Даля уêазывал еще аêад. Я.Грот, êоторый в целом высоêо 
ценил этот леêсиêоãрафичесêий труд. Он писал: «Нельзя не отдать полной справедливости этой разумной 
и удобной системе. Но правильное применение ее ê делу не таê леãêо, êаê оно êажется, потому что требует 
ãлубоêоãо этимолоãичесêоãо знания языêа, основательноãо филолоãичесêоãо образования. Доêазательст-
вом трудности этой задачи служит то, что и таêой редêий праêтичесêий знатоê языêа, êаêов Даль, часто 
ошибается êаê в распределении ãнезд, таê и в размещении слов в том или друãом ãнезде. К одному и тому 
же ãнезду он относит иноãда слова различноãо происхождения, и, наоборот, слова, близêие одно ê друãому 
по êорню и составу, разносит вопреêи своему плану в разные ãнезда; наêонец, слова, собранные в том же 
ãнезде часто следуют одно за друãим без определенноãо порядêа, что неминуемо затрудняет отысêание их, 
тем более, что и шрифт не всеãда употребляется соãласно с заявленными автором правилами»20. 

Я.Грот считает, что диêий и дичь, ãорн и ãоршоê у Даля ошибочно помещены в разные ãнезда. 
«Горшоê относится ê ãорнó таê же, êаê êорешоê, ãребешоê, плетешоê, черешоê ê словам: êорень, ãре-
бень, плетень, черен»21. По еãо мнению, в одном ãнезде должны быть таêже ворота и воротить, вя-
зать и вясло, везти и весло, мазать и масло22. Нетрудно заметить, что Я.Грот, упреêавший В.Даля в 
произвольном объединении слов в ãнездах, сам допусêает те же самые ошибêи: в одно ãнездо реêомендует 
вêлючать слова, êоторые семантичесêи, словообразовательно не связаны между собой. 

Ряд замечаний Я.Грота êасается размещений слов в ãнезде. Неêоторые еãо соображения не потеряли 
своеãо значения и ныне, в частности, следующее: «Коãда ãнездо начинается предложным ãлаãолом, то этот 

                                                           
20  Грот Я. Народный и литературный языê. Толêовый словарь живоãо велиêоруссêоãо языêа В.И.Даля // Грот Я.К. Филоло-

ãичесêие разысêания. Т. I. –СПб., 1876. С. 35. 
21  Там же. 
22  Там же. 
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ãлаãол у В.Даля ставится в несовершенном виде, напр. Сêашивать, óмаливать (при óмалять и óмо-
лять), óстаивать, óстраивать. Это неудобно, потому что затрудняет приисêивание слов, выставляя на 
первый план форму более видоизмененную, чем ближайший ê êорню совершенный вид: сêосить, сêре-
стить, óстоять, óстроить. Лучше было бы предпочесть противоположный порядоê, таê êаê в ãнезде 
реже случается, чтобы, наоборот, êорень целее оставался в несовершенном виде; это бывает тольêо в ãла-
ãолах на -чь: сбереãать, сберечь; протеêать, протечь»23. К сожалению, это безусловно правильное по-
ложение обычно не учитывается и в современной леêсиêоãрафии. 

Прав аêад. Я.Грот в общей оценêе словообразовательной части Словаря: «Словопроизводство, или 
êорнесловие (этимолоãия в обширном смысле), составляет с а м у ю  с л а б у ю  с т о р о н у  разбираемоãо 
с л о в а р я  [выделено нами. – А.Т.]»24. 

Словарь В.Даля, êаê и статья Я.Грота, посвященная разбору этоãо словаря, прежде всеãо отражают 
состояние учения о словообразовании тоãо времени. Несмотря на то, что тоãда существовали два термина 
– с л о в о п р о и з в о д с т в о  и  э т и м о л о ã и я, два разных научных понятия, сêрываемые за ними, не 
тольêо еще не различались, но всеãда отождествлялись. Обычно они применялись êаê синонимы, и не бы-
ло êаêих-либо попытоê разãраничить их. Первые попытêи в этом направлении были сделаны представите-
лями êазансêой шêолы языêознания – Бодуэном де Куртенэ, Н.Крушевсêим, А.Анастасиевым и др., êо-
торые, хотя и непоследовательно, однаêо различают с л о в о о б р а з о в а н и е  (словопроизводство) êаê 
учение о современной струêтуре слова и э т и м о л о ã и ю  êаê учение о происхождении слов. Делается это 
в связи с попытêой различать настоящее и прошлое в жизни языêа. 

В.Даль ввел в руссêую леêсиêоãрафию «полуãнездовой» способ ãнездования слов, êоторый был ис-
пользован в первых трех томах семнадцатитомноãо словаря руссêоãо языêа. 

Семнадцатитомный аêадемичесêий словарь современноãо рóссêоãо литератóрноãо языêа 
(ССРЛЯ) «занимает видное и значительное место в руссêой леêсиêоãрафичесêой традиции»25. «Завер-
шение работы над мноãотомным, обширным словарем родноãо языêа – всеãда оãромное событие êаê для 
еãо авторов и составителей, таê и для всеãо народа, ãоворящеãо на этом языêе, для всеãо общества. Это 
важное национальное дело, особенно если таêой словарь не тольêо большой, но и ценный по своим высо-
êим êачествам. Совершенных же, идеальных словарей, по-видимому, не бывает. Всяêий доброêачествен-
ный словарь ãлубоêо освещает пути и исêания прошлоãо в еãо попытêах понять и осмыслить, оценить “со-
êровищницу родноãо слова”, отêрывая широêие возможности будущих достижений и перспеêтив в этой 
области. В этом смысле можно повторить вслед за нашим велиêим поэтом: Миã вожделенный настал: 
оêончен наш трóд мноãолетний (Пушêин)»26, – таêую высоêую оценêу дал аêад. В.В.Виноãрадов 
этому словарю. Каê дело большоãо национальноãо значения, êаê «плод общенациональноãо дела» 

                                                           
23  Грот Я. Народный и литературный языê… С. 37. 
24  Там же. С. 40. 
25  Виноãрадов В.В. Семнадцатитомный «Словарь современноãо руссêоãо литературноãо языêа» (1948–1965) и леêсиêоãрафиче-
сêая традиция // Тезисы доêладов на совещании, посвященном итоãам работы над «Словарем современноãо руссêоãо литера-
турноãо языêа» (1948–1965) и перспеêтивам работы над словарями современноãо руссêоãо литературноãо языêа. 18–22 апре-
ля 1966 ã. –Л., 1966. С. 3. 

26  Виноãрадов В.В. Семнадцатитомный аêадемичесêий словарь современноãо руссêоãо литературноãо языêа и еãо значение для 
советсêоãо языêознания // Вопросы языêознания, 1966. № 6. С. 3. 
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(В.В.Виноãрадов), Словарь удостоен Ленинсêой премии 1970 ãода27. Первые три тома семнадцатитомно-
ãо аêадемичесêоãо словаря построены по ãнездовому способу размещения слов. В этом смысле они про-
должают традиции Словаря Аêадемии Российсêой и «Толêовоãо словаря живоãо велиêоруссêоãо языêа» 
В.Даля. Однаêо в сравнении с этими словарями ãнездование и размещение слов в ãнездах в них осуществ-
лялось на более совершенных принципах, и изучение опыта составления этоãо словаря, в êотором нашли 
отражение не тольêо лучшие традиции руссêой леêсиêоãрафии, но и современные достижения нашей леê-
сиêоãрафичесêой теории, имеет большое значение для дальнейшеãо развития словарной работы, теории 
языêознания. Это особенно подчерêивал аêад. В.В.Виноãрадов: «Каê êоллеêтивное и плодотворное, ус-
пешно завершенное филолоãичесêое предприятие большоãо национальноãо значения, семнадцатитомный 
“Словарь современноãо руссêоãо литературноãо языêа” (при всех недостатêах еãо орãанизации и еãо осу-
ществления) заслуживает одобрения и объеêтивно-историчесêоãо изучения (сравнения еãо опыта с опытом 
предшествующих êоллеêтивных словарей)»28. 

Семнадцатитомный аêадемичесêий словарь, êаê и Словарь В.Даля, был задуман êаê алфавитно-
ãнездовой. Во Введении составители об этом пишут: «Порядоê расположения слов в Словаре – алфавит-
ный. Но ãруппы слов, образованных от одной основы и связанных по значению, объединяются в одну 
ãнездовую словарную статью» (С. VII). 

Выбор ãнездовоãо способа размещения слов в Словаре редаêция обосновывает следующим образом: 
«Гнездовая система построения Словаря принята по несêольêим основаниям: 1) объединение выдвиãает 
общую для данной ãруппы семантичесêую и ãрамматичесêую основу, уêазывая в то же время на взаимоот-
ношение и на различие значений в отдельных образованиях; 2) при объединении различных образований 
от одной основы н а ã л я д н е е  о б н а р у ж и в а ю т с я  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  ч а с т и  с л о в  
и,  с л е д о в а т е л ь н о,  я р ч е  о с в е щ а ю т с я  в о п р о с ы  с л о в о о б р а з в а н и я  в  и х  н е р а з -
р ы в н о й  с в я з и  с  с е м а н т и ê о й  [выделено нами. – А.Т.]; 3) при расположении слов в ãнездовые 
ãруппы устраняется необходимость приводить при однотипных производных словах определения, носящие 
однообразный, чисто формальный хараêтер (например, при отãлаãольных именах существительных на -ние: 
обертывание – “действие по значению ãлаãола обертывать”, сваливание — “действие по значению ãла-
ãола сваливать” и т.д., или при именах существительных на -ость, образованных от имен прилаãательных: 
ловêость – “свойство ловêоãо”, бледность – “свойство бледноãо” и др.), что дает возможность уси-
лить более ценные и поêазательные части Словаря — толêования значений, фразеолоãичесêие сочетания, 
иллюстрации; 4) при небольших ãнездовых ãруппах целесообразнее, чем при êаждом отдельном слове, да-
вать обобщающие историчесêие, а таêже этимолоãичесêие и орфоãрафичесêие справêи» (С. VII).  

По мнению редêоллеãии Словаря, алфавитный способ размещения слов «усêоряет нахождение êаж-
доãо отдельноãо слова, но таêое расположение разрывает естественные семантичесêие и словопроизводст-
венные связи близêородственных слов» (Там же). Действительно, при таêом способе подачи слов в сло-
варях они êаê бы с êорнем вырываются из той почвы, в êоторой живут, развиваются и умирают. Еще 
                                                           
27  Рассмотрев представление Комитета по Ленинсêим и Государственным премиям, ЦК КПСС и Совет Министров СССР присудили 
Ленинсêую премию в области науêи и техниêи аêадемиêу С.П.Обнорсêому, членам-êорреспондентам АН СССР С.Г.Бархударову, 
Е.С.Истриной, Ф.П.Филину, В.И.Чернышеву, доêтору филолоãичесêих науê А.М.Бабêину за создание «Словаря современноãо 
руссêоãо литературноãо языêа» в 17-ти томах. Об этом словаре и еãо создателях см. статьи: Большой аêадемичесêий. Редаêционная 
статья // Руссêая речь, 1970. № 5. С. 3–10); Ленинсêие лауреаты-словарниêи (Там же. С. 11–17). 

28  Виноãрадов В.В. Семнадцатитомный «Словарь… С. 4. 
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В.Даль писал о том, что в языêе слова живут семьями, что алфавитные словари ниêаê не отражают их 
родственные связи и отношения, их «семейную жизнь». В этом свете не случаен основной вывод редаê-
ции: «По семантиêе и словопроизводству ãруппы слов день, денеê, дневной, или дрóã, дрóжоê, дрóжба, 
или бинт, бинтовать, или веê, вечный, вечность, или решать, решить, решаться, решение и т.п. 
настольêо тесно связаны, что их целесообразно объединить в одной статье, даже если иметь в виду задачу 
справоê о êаждом отдельном слове, входящем в ãнездовую статью» (Там же).  

Каê видно, выбор ãнездовоãо способа размещения слов в Словаре был сделан продуманно, и на это у 
составителей были весêие основания. 

Прежде чем перейти ê анализу материалов Словаря, необходимо остановиться на принципах, поло-
женных в основу ã н е з д о в а н и я слов. Каê отмечается во Введении, «система ãнездования ãрупповых 
объединений исходит в основном из современных живых, ясных и близêих связей слов, а не из широêих 
этимолоãичесêих построений и êорневоãо принципа (чем настоящий Словарь отличается от Толêовоãо 
словаря Даля в изданиях 1863–1866 ãã. и 1880–1882 ãã.). На этом основании у нас объединяются, на-
пример, в одной статье слова: вода (заãоловочное слово), водичêа, водный, водниê, водяной, водя-
ность, водяниê, водянистый, водянисто, водянистость, водянêа, водяночный, водянеть, но слово 
водêа с еãо производными водочêа, водочный, а таêже водород с еãо производными водородный, водо-
родистый составляют самостоятельные ãнездовые статьи, отдельные от статьи вода» (С. VIII). 

Каждое ãнездо возãлавляет основное (исходное, êорневое) слово. В зависимости от тоãо, ê êаêой час-
ти речи относится это исходное слово (что, êаê известно, связано с определенным составом производных), 
установлен порядоê размещения остальных слов ãнезда. 

В отдельных словарных статьях даются руссêие и церêовнославянсêие параллельные образования ти-
па ãолова – ãлава, ночь – нощь, мочь – мощь и т.п.  

Гнезда, «боãатые по семантиêе и словообразованию, и поэтому слишêом обширные», расщепляются 
на п о д ã р у п п ы, êоторые «объединяются воêруã одноãо из производных, наиболее самостоятельноãо по 
значению и образующеãо свои производные» (С. Х), например: белоê – белêовый, белêовина; белêа – 
белочêа, беличий; белье – бельевой, бельевщица. «При таêом выделении принимаются во внимание 
особенности основ и звуêовые чередования в êорнях; таê, бой, боец, боевой, боевиê объединяются в од-
ну статью, отделяясь от статьи бить, биться, битва, биение, битоê и др.; от слова жена с еãо произ-
водными отделяется таêим же образом статья слова женщина» (С. X–XI). 

Путем сложной системы взаимных ссылоê êаê бы устанавливается связь между двумя способами 
размещения слов. По мнению редаêции, «эти взаимные ссылêи возмещают отступления от полноãо ãнез-
дования». Таê, в статье ãора даются ссылêи на взãороê, высоêоãорный, заãороê, êосоãор, межãорный, 
наãорный, подãорный, плосêоãорье, подãорный, предãорье, приãороê, óãорье и т.п. (С. XI). Принципы 
ãнездования и размещения слов в ãнезде, изложенные во Введении, представляются вполне приемлемыми 
для толêовоãо словаря подобноãо типа. Они не вызвали возражения и в ходе обсуждения первых трех то-
мов словаря29. Критиêе была подверãнута неудачная реализация их в Словаре. 
                                                           
29  Об этом словаре см.: Ильинсêая И.С. Совещание по вопросам леêсиêоãрафии // Вопросы языêознания, 1950. № 5; Ковтó-
нова И.И. Обсуждение IV тома «Словаря современноãо руссêоãо литературноãо языêа» (Там же). См. таêже рецензию 
Е.А.Земсêой, И.И.Ковтуновой на «Словарь современноãо руссêоãо литературноãо языêа» (Т. V, VI) // Вопросы языêозна-
ния, 1958. № 2. 
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Неудачи в ãнездовании были ãлавной причиной отêаза от ãнездовоãо принципа расположения слов и 
перехода ê алфавитному. В Предисловии ê третьему тому редêоллеãия Словаря уже сообщала: «Критиче-
сêие отзывы на первые два тома Словаря и обсуждение этих томов на Ученом совете Института языêо-
знания АН СССР поêазали спорность с научной точêи зрения особенностей построения Словаря, хараê-
терных для первых двух томов. Сюда относятся ãнездовая система, основанная, ãлавным образом, на ис-
ториêо-семантичесêом объединении слов в одно ãнездо, смешение историчесêой и нормативной точеê 
зрения при хараêтеристиêе словарноãо состава современноãо руссêоãо языêа, смешение филолоãичесêих и 
энциêлопедичесêих принципов толêования слов и др. Поэтому Ученый совет Института языêознания АН 
СССР постановил, начиная с четвертоãо тома, строить Словарь на новых основаниях» (С. III). В Преди-
словии ê четвертому тому отмечается, что с этоãо тома «устраняется система ãнездовоãо расположения 
слов, êаê явно мешающая справочной цели издания» (Там же).  

Каê справедливо уêазывает аêад. В.В.Виноãрадов, анализируя материалы семнадцатитомноãо слова-
ря руссêоãо языêа, «принципы ãнездования, применявшиеся в первых трех томах нашеãо Словаря, были 
мало продуманы и иноãда не вполне определенны и êонструêтивно объеêтивны. Например, бедовый — 
бедоêóр, бедоêóрêа, бедоêóрный, бедоêóрить (т. I, стлб. 317); бесстыдство — бесстыдный, бес-
стыдность, бесстыдниê, бесстыдничать, бесстыжий (там же, стлб. 433); бестолêовый, бестолêо-
вость, бестолêовщина, бестолочь (там же, стлб. 435–436); бесценный, бесценность, бесценоê (там 
же, стлб. 440) и т.п. Во мноãих случаях, хотя внутриãнездовые связи слов иноãда живы и близêо ощути-
мы, но принципы распределения и порядêа размещения таêих слов исêусственны и разнородны. В неêото-
рых случаях оставалось неясным, с точêи зрения êаêой языêовой системы устанавливались таê называе-
мые современные “живые, ясные и близêие связи слов”. Например, былинêа, былина, былиночêа, бы-
линóшêа, былêа, былье (быльем поросло), былие, быль (былью поросло), быльеватый, быльниê, 
быльняê (там же, стлб. 720–721)»30.  

Таêая явная архаизация ãнезд нередêо приводила ê исêажению подлинных словообразовательных от-
ношений между одноêоренными словами. Вêлючение мноãих слов в одно ãнездо, ссылêи на родственные 
слова иноãда делались без учета живых смысловых связей. Таê, ничем не оправдано вêлючение в одно 
ãнездо слов вêóс, вêóсовой, вêóсный, вêóсно (ср. привêóс, безвêóсный) вместе с вêóшать – вêó-
сить, вêóшаться – вêóшение, таê êаê в современном руссêом языêе у них нет единоãо смысловоãо 
стержня. Сюда же: чин и бесчинство, бесчинный, бесчинно, бесчинствовать; баста и бастовать, 
забастовêа и др., хотя в Словаре Ушаêова прямо уêазывается «бастовать (от б а с т а), шабаш и бес-
шабашный и мн. др.». В современном руссêом языêе бесчинный, бастовать, бесшабашный семантиче-
сêи невыводимы из чин, баста, шабаш. Семантичесêая общность, неêоãда безусловно существовавшая 
между словами чин и бесчинный, шабаш и бесшабашный, баста и бастовать, уже бесследно утрачена.  

Без достаточных оснований выделены в два ãнезда ãосóдарство, ãосóдарственный, ãосóдарствен-
ность, ãосóдарственниê, ãосóдарствовать, ãосóдарствование и ãосóдарствоведение, ãосóдарствовед. 
В результате одноêоренные ãосóдарствовед и ãосóдарственниê с одним и тем же значением ‘специалист 
по ãосударственному праву’ оêазались в двух ãнездах. Глаãол ãосóдарствовать ‘управлять ãосударством, 
царствовать’ с пометой «устар.» дан в ãнезде ‘ãосударство’, тоãда êаê оно ближе ê слову ãосóдарь ‘ãлава 

                                                           
30  Виноãрадов В.В. Семнадцатитомный аêадемичесêий словарь… С. 4. 
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монархичесêоãо ãосударства, царь, император’. Госóдарствовать — значит прежде всеãо ‘быть ãосуда-
рем’. Ср. царь – царствовать. У В.Даля: ГОСУДАРЬ, ãосударыня, ãосударев, ãосударынин, ãосудар-
сêий, ãосударич, ãосударышня, ãосударить, ãосудариться, ãосударство, ãосударственный, ãосóдарство-
вать — ãосударить, царствовать, ãосударствование, ãосударение, царить, б ы т ь  ц а р е м  [выделено на-
ми. – А.Т.]. Отсюда более приемлемым следует считать соотношение ãосóдарь → ãосóдар-ствова-ть, 
êаê царь → цар-ствова-ть (‘быть царем’), а не ãосóдарь → ãосóдар-ств-о → ãосóдарств-ова-ть. 
Точно таê же царь → цар-ствова-ть, а не царь → цар-ств-о → царств-ова-ть. 

Не всеãда, но довольно часто одноêоренные слова ãруппируются воêруã основноãо и переносноãо 
стержневых значений в самостоятельные ãнезда. Ср. есть и едêий. В ãнезде есть приводятся: есться, 
едать, еда, едоê, едóн, едóнья. При прилаãательном едêий отмечаются: едêо, едêость. Таêое расщеп-
ление небольших по составу ãнезд не предусмотрено установêами, изложенными во Введении, ãде речь 
идет о делении больших ãнезд на несêольêо ãнезд, т.е. о «боãатых по семантиêе и словообразованию и по-
этому слишêом обширных» ãнездах (С. Х). Ср. таêже бдеть, бдение (в справочной части ãнезда дается 
«ср. б д и т е л ь н о с т ь») и бдительный, бдительно, бдительность (в справочной части имеется ссыл-
êа на ãнездо бдеть, отмечается «ср. б д е т ь»). При этом, êонечно, следует учитывать, что «семантиче-
сêое расстояние» между есть и едêий, и бдеть – бдительный неодинаêово. Переносное значение 
прилаãательноãо бдительный слабо связано с семантиêой исходноãо ãлаãола бдеть, в то время êаê значе-
ние производноãо прилаãательноãо едêий ‘химичесêи разрушающий, р а з ъ е д а ющ и й  что-либо’ опира-
ется на семантиêу исходноãо ãлаãола есть [ср. есть – ‘разъедать, уничтожать что-либо (о химичесêих 
составах, соединениях)’: Все здесь (в мастерсêой) пропахло тошным вêусом соляной êислоты, êоãда она 
ест старую полуду. Леонов. Вор, I, 2], но и на аналоãичное значение ряда одноêоренных приставочных 
ãлаãолов. Ср. разъесть – разъедать, выесть – выедать, съесть – съедать и др. Разъесть – 
разъедать: «Вызывая оêисление, растворяя, разрушать. Замечательный табаê! Стеêло разъесть может. 
М.Горьêий. Лето. Из всех êислот тольêо плавиêовая êислота разъедает фарфор. Даньêо. Кит. сеêрет, 6». 
Выесть – выедать: «Переносно. О едêих веществах, парах и т.п. Подверãать порче, разрушению, вы-
травлять. До тридцати лет всеãо дотянул (литейщиê)! А êаêой был здоровый!.. Медные-то пары êаê сêо-
ро всю ãрудь выели! Вересаев. Записêи врача, XXII». Съесть – съедать: «Разъедать, разрушать. О 
ядовитых веществах, ржавчине и т.п. Я опусêал в êислоту êаждый листиê металла, перед тем êаê дать еãо 
под пресс... Кислота начисто съедала оêалину. Беê. Жизнь Бережêова, II, 8». 

Очевидно, трудно найти весêие арãументы для разъединения ãнезд доминанта, доминантовый, 
доминантный, доминантность и доминировать, доминирование. Их объединяет общее значение, êо-
торое, êстати, использовано в Словаре при толêовании второãо значения слова доминанта: «2. Перенос-
но. Господствующая, д о м и н и р у ющ а я  идея». Ср. доминировать: «Преобладать, быть основным, 
ãосподствовать, выделяться. Воспитанный в Мосêовсêом Малом театре в ту пору, êоãда там доминировал 
ãероичесêий репертуар, я всецело был привержен ê таêоãо рода произведениям... Юрьев. Записêи. Перв. 
ãоды, 4... ♦ Господствовать, возвышаться над êаêою-либо местностью... Северный береã залива значи-
тельно доминировал над позицией. Степн. Порт-Артур, ч. I, ãл. 8». 

 Для Словаря хараêтерна и друãая, противоположная, êрайность – тенденция ê восстановлению  
этимолоãичесêих связей слов. Таê, в справочной части ãнезда важный имеется ссылêа на слово ваãа (в  
3-м знач.), заважничать, неважный, отважный, поважничать, разважничаться. Прилаãательное 
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важный в современном руссêом языêе обозначает: «1. Имеющий большое значение; серьезный; ценный в 
êаêом-либо отношении. Важные услуãи. Важные сведения. Важное сообщение... 2. Величавый, ãордый; 
напыщенный, надменный... Бабушêа, важная, пышная в своем шелêовом платье, надменная, êаêою она 
всеãда êазалась при ãостях, — сидела у самовара. Чех. Невеста, III. 3. В просторечии и обл. Хороший, 
отличный... Дача таê себе, не из важных. А.Остр. Боã. нев., д. I, явл. 6». Ваãа в третьем значении, на êо-
торое êаê на близêое ê семантиêе прилаãательноãо важный ссылаются составители, обозначает: «3. Ваãа и 
ваãа. Устар. и обл. Тяжесть, вес». Каê видно, не с одним из отмеченных значений прилаãательноãо важ-
ный это значение слова ваãа не связано.  

Каê производные от важный и имеющие определенное словообразовательное значение не осмысли-
ваются в современном руссêом языêе прилаãательные отважный и неважный. Ср. отважный: «Пол-
ный отваãи; смелый, бесстрашный»; неважный: «1. Не имеющий большоãо значения; несущественный, 
незначительный... Задав жене несêольêо неважных вопросов, он высêазал свой взãляд на семью. Чех. 
Несчастье... // Не занимающий видноãо положения; невлиятельный, небольшой... 2. Разã. Посредствен-
ный, плоховатый... Настроение у Ильи было не то, чтобы неважное, а просто плохое. Бабаев. Свет над 
землей». Нет смысловой êоррелятивности в соотношении важные дела (большие события) – неважные 
дела (плохие дела, дела плохие). Однаêо нельзя сêазать, что здесь нет ниêаêой семантичесêой связи меж-
ду этими прилаãательными. Ср. таêже в предложении: «— Есть тут одна... особа... — Если важная, то 
она не станет позировать. – Нет, неважная, очень неважная (Гарш. Над. Ниêолаевна)». Однаêо и этот 
пример вряд ли может вызвать сомнения, что семантичесêая деêорреляция между этими двумя прилаãа-
тельными близêа ê завершению, хотя она, может быть, и не достиãла той степени, êаêая хараêтерна для 
слов типа приятель – неприятель.  

Спорно объединение в одно ãнездо слов браво, брависсимо, бравый, бравировать, бравада, бравó-
ра, бравóрный, бравóрно, бравóрность, ãде браво и брависсимо восходят ê итальянсêому источниêу, 
бравóрный – французсêому, бравировать — немецêому (см. справочную часть ãнезда).  

Вряд ли целесообразно объединять в одно ãнездо бóр и бóрав. Словообразовательно бóрав необъяс-
нимо через бóр. Обозначают они разные предметы. 

Явно этимолоãично сближение слов вилять, вильнóть, виляние, завилять, извилина, повилять, 
развилина, óвильнóть. Вряд ли все эти слова являются одноêоренными с точêи зрения живых словооб-
разовательных отношений. Ср., например: вилять и извилина. Ср. таêже: беспечный, беспечно, беспеч-
ность и опеêа, печься (заботиться), попечение; бить и бойêий, забияêа, ãлинобитный и др. Мноãо-
численность таêих фаêтов (в êаêой-то степени неизбежных в подобных изданиях) дает основание утвер-
ждать, что «механичесêое осуществление ãнездовоãо порядêа размещения слов в первых трех томах 
Словаря нередêо нарушало и семантичесêую и словообразовательную перспеêтиву объединения ãрупп 
слов»31. 

Несмотря на эти недостатêи, ãнездование слов, принятое в первых трех томах семнадцатитомноãо 
аêадемичесêоãо словаря, заслуживает самоãо серьезноãо и тщательноãо изучения. В этом Словаре впервые 
предпринята попытêа выявить и систематизировать мноãоãранные смысловые связи, существующие меж-
ду производящими и производными словами ãнезд, определить их словообразовательные отношения.  

                                                           
31  Виноãрадов В.В. Семнадцатитомный аêадемичесêий словарь… С. 5. 
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Намечены таêже неêоторые новые пути и способы определения направления производности одноêоренных 
слов, êоторые нашли свое отражение в размещении производных в ãнездах. К сожалению, эти нововведе-
ния в Словаре не всеãда последовательно реализуются. Тем не менее в сравнении с предыдущей традици-
ей ãнездование слов в этом Словаре строится на более прочных научных основах. Неудачи в ãнездовании 
слов, сыãравшие роêовую роль в судьбе этоãо Словаря êаê ãнездовоãо, отêаз в связи с этим от ãнездовоãо 
способа размещения слов и переход на алфавитный не дают повода предполаãать, что таêие словари не 
нужны, или их невозможно создать. «Научно обоснованная проблема ãнездовоãо словаря, — пишет аêад. 
В.В.Виноãрадов, — и доныне не перестает быть аêтуальной»32. 

Особенно аêтуальной является проблема ãнездования слов в связи с составлением словообразова-
тельноãо толêовоãо словаря ãнездовоãо типа. При этом с учетом допущенных нарушений в ãнездовании и 
размещении слов в ãнездах должен быть использован êоллеêтивный опыт составителей семнадцатитомно-
ãо словаря руссêоãо языêа, тем более, если учесть, что «êаê справочное пособие... он несомненно стоит на 
первом месте среди друãих аêадемичесêих словарей близêоãо типа»33. 

Создана целая серия ãнездовых с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  и  м о р ф е м н ы х  словарей руссêо-
ãо языêа. Их параллельное существование оправдывается тем, что в большинстве руссêих слов морфем-
ный состав и словообразовательная струêтура не совпадают. Однаêо различие это можно успешно выра-
жать и в одном словаре (притом без увеличения еãо объема), т.е. один и тот же ãнездовой словарь может 
быть êаê морфемным, таê и словообразовательным. Дело в том, что в производных словах, если в словаре 
отражен ступенчатый хараêтер словообразования, учтена последовательность присоединения словообра-
зующих аффиêсов ê êорню, то, в сущности, одновременно расêрывается и морфемный состав слов, и их 
словообразовательная струêтура. Что же êасается непроизводных слов, возãлавляющих ãнездо, то они де-
лятся на два типа – членимые и нечленимые. Нечленимые слова состоят из одноãо элемента, и ниêаêих 
проблем они не вызывают. Членимые слова можно давать, расчленяя их на составные части, êаê это сде-
лано в нашем «Шêольном словообразовательном словаре руссêоãо языêа». Фаêтичесêи он является и 
морфемным, и словообразовательным. Большой «Словообразовательный словарь руссêоãо языêа» на 
145000 слов эту задачу решает лишь частично: в нем обозначено морфемное членение слов со связанным 
êорнем, и сделано это путем взаимных ссылоê (обóть ср. разóть, разóть ср. обóть). 

Совмещенный (морфемно-словообразовательный) ãнездовой словарь очень эêономен, более инфор-
мативен и исêлючительно удобен для читателя. 

«Словообразовательный словарь рóссêоãо языêа» А.Н.Тихонова (М.: Руссêий языê, 1985. Т. I. 
856 с. Том II. 888 с.)– первый в отечественном и мировом языêознании словообразовательный словарь. 
У неãо нет предшественниêов. Это н о в ы й  тип словаря. В нем оêоло 145000 слов. Основная единица 
Словаря – словообразовательное ã н е з д о. В Словаре 12621 ãнездо. В них 96,3% всех слов Словаря. 
За пределами ãнезд остались слова-одиночêи – 5497 (3,7%). Гнезда обладают высоêой порождающей 
силой (нести – имеет 540 слов, ходить – 470, резать – 406 и т.д.).  

В Словаре 126034 производных слова. Расêрыта словообразовательная струêтура êаждоãо слова: 
производные слова даны при своих производящих, в них выделен формант, с помощью êотороãо они обра-
зованы. Приведем фраãменты словообразовательных ãнезд: 
                                                           
32  Виноãрадов В.В. Семнадцатитомный аêадемичесêий словарь… С. 6. 
33  Там же. 
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люб ˜езн(ый) I, прил. ср. любить 
    любезн-ый II, сóщ. Обращение 
    любезн-ый III, сóщ. Возлюбленный  
         любезн-ая, сóщ. 
    любезн-ейш(ий) I, прил.  
        любезн-ейш-ий II, сóщ.  
        наи-любезнейший  
    любезн-о 
         не-любезно 1 
    любезн-ость 
        не-любезность 1 
    любезн-иê 
    не-любезн(ый)  
        нелюбезн-о 
        нелюбезн-ость 2 
    пре-любезн(ый) 
        прелюбезн-о  
    раз-любезн(ый) 
        разлюбезн-о 
    любезн-ича-ть 
        любезнича-н’j-е [любезничанье] 
        за-любезничать 
        на-любезничать-ся 
        по-любезничать 
        про-любезничать 
        раз-любезничать-ся 
        с-любезничать 
    все-любезн(ый) см. весь II 
        вселюбезн-о 

вы̃разить 
    выразить-ся 
        выраж- ˜а-ться 1 
    выраж- ˜а-ть 
        выражать-ся 2 
    выраж- ˜ениj(е) 
        выражен’j-иц-е [выраженьице] 
        сам-о-выражение см. сам 
    вырази-тель 
        выразитель-ниц-а 
    выраж-енн(ый) прич.-прил. 
        выраженн-ость     
    вырази-тельн(ый) 
        выразительн-о 
            не-выразительно 1 
        выразительн-ость 
            не-выразительность 1 
        не-выразительн(ый) 
            невыразительн-о 2 
            невыразительн-ость 2  
        мал-о-выразительный 1 см. малый I 
    не-выраз- ˜им(ый) 
        невыразим-ое, сóщ. 
        невыразим-о 
        невыразим-ость 
    мал-о-вырази-тельн(ый) 2 см. малый I 
        маловыразительн-о 
        маловыразительн-ость 

Еще более наãлядно представлены словообразовательные отношения производных слов в ãнездах 
«Шêольноãо словообразовательноãо словаря рóссêоãо языêа. Пособие для óчащихся» А.Н.Тихоно-
ва. Изд. 5-ое. М.: Цитадель, 2001. С. 576). Словарь удостоен премии Правительства Российсêой Феде-
рации в области образования за 1996. Примеры: 

       за-ви́ться1 

ви́ть-ся →   по-ви́ться 
ви[т,j-о́]  
вит(о́й)  →  вит-о́к → вито́ч-ек (черед. к – ч) 
 
●вь[j-у]н →  вьюн-о́к → вьюно́ч-ек (черед. к – ч) 
вви́ть-ся →  вви-ва́-ться1 

в-вить→  вви-ва́-ть→ ввива́ть-ся2 

ввива́-ни[j – э] 
ви/ть→  
      взви́ть-ся  → взви-ва ́-ться1 

вз-вить→     взвива́ть-ся2   
взвива ́ть → взвива́-ни[j-э]  
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Первое издание вышло в 1978 ã. Через ãод – в 1979 ã. – был издан словарь «Руссêое слово в соста-
ве словообразовательноãо ãнезда» (Ирêутсê). В аннотации отмечается: «В êниãе рассматриваются струê-
турно-семантичесêие связи одноêоренных слов, объединенные в упорядоченные леêсичесêие ãруппы — 
словообразовательные ãнезда. Систематизированный таêим образом языêовой материал позволяет пред-
ложить объеêтивные и строãие основания для членения слова – морфемноãо и словообразовательноãо. 
Справочно-методичесêий раздел написан В.Ф.Мейеровым, алфавитный словниê подãотовлен В.Т.Шêля-
ровым, принципы объединения слов разработаны авторами совместно, сами словообразовательные ãнезда 
таêже составлялись êоллеêтивно» (С. 40). На самом деле «авторы» ниêаêих принципов размещения слов 
в ãнездах не разрабатывали, не разрабатывали они и принципов отражения словообразовательной струê-
туры производных слов в Словаре. Что же êасается ãнезд, то и они заимствованы из нашеãо Словаря с 
небольшими добавлениями слов (одно или несêольêо), а то и без дополнения ãнезд. 

 
В Словаре Мейерова и Шêлярова: 
 
     → барабан/ище 

→ барабан/чикØ 
БАРАБАН  → барабан/щикØ → барабанщ/ица [вм. барабан/щица] 

→ барабан/н/ый 
    → барабан/и/ть   → забарабан/и/ть 

... (по-, про-) 
→ от/барабан/и/ть(ся) 

 

В Словаре Тихонова: 
 
    барабан-чик 

   барабан-щик → барабан-щиц-а 
барабан → барабан-н-ый 
    барабан-и-ть →  за-барабанить 

от-барабанить 
по-барабанить 
про-барабанить 

 
Таê выãлядит весь Словарь, представляя собой, по существу, пиратсêое издание! Не упоминается 

даже наша моноãрафия «Проблемы составления ãнездовоãо словообразовательноãо словаря современноãо 
руссêоãо языêа» (Самарêанд, 1971. 388 с.), êоторая специально посвящена ãнездованию и принципам со-
ставления ãнездовоãо словаря. Книãа была обсуждена на êонференции «Аêтуальные проблемы руссêоãо 
словообразования». В обсуждении участвовали известные ученые из 11 стран. Материалы обсуждения 
опублиêованы. 

В соêращенном виде ãнездовой материал представлен в «Словаре-справочниêе по словообразова-
нию» (Алма-Ата, 1975. 184 с.):  
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автомат: автомат+изиров/а/ть (внедрять автоматы в производство), автомат+иê(а), 
автомат+ичесê(ий) (являющийся автоматом), автомат+чиê, автомат-изм, автомат-ичн(ый); 
автомат/ичн/ый: автоматичн-ость; 
автомат/чиê: автомат+чиц(а); 
автомат/изиров/а/ть: автомат+изаци(я). 

В 1970 ã. в Нью-Йорêе вышел «Russian Derivational Dictionary» [Рóссêий словообразователь-
ный словарь] (RDD) Д.Ворта, А.Козаêа и Д.Джонсона, êоторый на самом деле является ã н е з д о -
в ы м  м о р ф е м н ы м  словарем руссêоãо языêа. В еãо ãнездах размещено более 100000 слов. Это êом-
пьютерный словарь. Каê отмечают авторы, ãруппировêа слов по ãнездам осуществлялась «в рамêах между 
синхронным и диахронным измерениями словообразования»34. Судя по материалам Словаря, это делалось 
с явным уêлоном в этимолоãичесêую сторону.  

В Предисловии уêазывается, что далеêо не всеãда просто определить, следует ли считать два слова 
или две ãруппы слов словообразовательно родственными в современном руссêом языêе. Таê, по мнению 
авторов, существительное образ было образовано сочетанием префиêса об и êорня рез/раз. Однаêо се-
мантичесêая связь между ãруппой образ и друãими словами, восходящими ê этимолоãичесêому рез/раз, 
очень незначительна. Ср. выражать, стеêлорежóщий, врознь. Вêлючать эти слова в одно ãнездо, пи-
шут авторы, было бы неточно с точêи зрения словообразования современноãо руссêоãо языêа. С друãой 
стороны, еще более опасно разделять эти слова на два или несêольêо различных ãнезд. Это можно сделать 
тольêо на основе значения (наличие/отсутствие общих семантичесêих черт).  

Составители уêазывают на большие «семантичесêие трудности в идентифиêации синхронно-
деривационных ãнезд» и на малые «возможности их êорреêтирования». Во всех сомнительных случаях в 
период подãотовêи Словаря «этимолоãия всеãда предшествовала строãо синхронной деривации» 
(С. XXI). «В подавляющем большинстве случаев это не вызывало неудобств в изучении деривации, т.ê. 
синхронно различимые ãруппы (подобно ãруппе образ) образуют ясно выраженные подãруппы в этимоло-
ãичесêих ãнездах, в êоторые они вêлючены. Очень редêо встречается семантичесêая дифференциация 
слов, êоторая не сопровождается формальными различиями» (С. XXI). В таêих случаях «ничеãо не оста-
валось, êаê “свалить” в одно ãнездо этимолоãичесêи идентичные, но синхронно ясные слова», например: 
пеê и опеêа, печаль, печь. Ср. таêже семантичесêи несовместимые, но формально схожие пары, êаê вышестоящий 
и дороãостоящий, оба от *stа (С. XXII). 

Рассуждения авторов о принципах ãнездования слов суммируются в следующем высêазывании: «Таê 
êаê RDD в êонце êонцов не является этимолоãичесêим словарем, а представляет собой лишь материалы 
для изучения словообразования современноãо руссêоãо языêа, то этимолоãичесêих êритериев в нем слепо 
не придерживались. Там, ãде фонолоãичесêое или семантичесêое развитие приводили ê ясно выраженному 
разрыву между первоначально родственными ãруппами слов, RDD помещал их отдельно, например: вя-
зать и óзêий» (С. XXII). Правильность этих мыслей не вызывает ниêаêоãо сомнения. 

Во мноãих ãнездах отдана большая дань этимолоãии. В неêоторые ãнезда вêлючены слова, êоторые с 
ним не связаны даже этимолоãичесêи. Принцип живых смысловых связей между словами, применяемый 
обычно при ãнездовании, в Словаре строãо не соблюдается. Таê в одно ãнездо объединены: 

                                                           
34  Russian Derivational Dictionary. –New York, 1970. P. 21. 
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ба   ба й  
крас н о  ба й 
крас н о  ба й ств о 

  ба й к а 
  ба й к ов ый 
  ба й ск ий 
  ба й ств о 

   ба сен к а 
   ба сен н ик 
   ба сен н ый 
   ба сн я 

ба  ба я ть 
   ба ян 
   ба ян ист 
   ба ян н ый 
  о  ба я ни е 
  о  ба я тел ь н ост ь 
  о  ба я тел ь н ый 
  по  ба с ён к а 
  по  ба с к а 
  при ба ут к а 
  при ба ут оч н ик 

  

Непроизводное и нечленимое существительное бай (заимствованное из тюрêсêих яз.: бай ‘боãатый’) 
с своими производными байсêий, байство составляет самостоятельное ãнездо. Отдельные ãнезда в со-
временном руссêом языêе образуют: 1) баян, баянист, баянный; 2) байêа (от нем. Bai), байêовый; 
3) баять, байêа (êоротêая сêазêа); 4) обаяние, обаятельный, обаятельность; 5) басня, басенêа, ба-
сенниê, басенный, побасенêа, побасêа; 6) прибаóтêа, прибаóточниê; 7) êраснобай, êраснобайство. 

Невозможно обосновать живыми смысловыми связями объединение в одно ãнездо слов спеêа, пе-
чаль, печь. Под êорнем пеê в Словаре размещены слова, êоторые в синхронной словообразовательной 
системе не являются одноêоренными: 1) печь, выпечь – выпеêать, запечь – запеêать, пропечь –
пропеêать и т.п.; 2) опеêа, опеêать, опеêóн, опеêóнство, опеêóнствовать, опеêóнсêий и др.;  
3) печаль, печалить, печалиться, печальный, беспечальный и т.п.; 4) попечитель, попечительство, 
попечительсêий, попечительствовать и др.; 5) обеспечить, обеспечивать, обеспечиваться, обеспе-
чение, необеспеченный, водообеспеченный, водообеспеченность, собес и др. Исêусственно слиты в од-
но ãнездо беда и бедный со всеми своими производными. Анализируя эти ãнезда, невольно вспоминаешь 
слова аêад. Л.В.Щербы: «Линãвистами страшно владеет этимолоãия»35. 

Словарь представляет интерес êаê опыт создания êомпьютерноãо леêсиêоãрафичесêоãо произведения. 
Он является предостережением для леêсиêоãрафов: êомпьютер сначала надо научить делать семантиче-
сêую êлассифиêацию слов, делить слова на семантичесêие элементы, а потом уже поручать ему ãнездова-
ние одноêоренных слов. При этом необходимо провести ãлубоêий постмашинный анализ полученной на 
машине работы, внести в нее необходимые правêи. Тоãда можно будет ждать желаемый эффеêт от «со-
дружества» êомпьютера и человеêа. Однаêо это дело далеêоãо будущеãо. 

Существует ãнездовой морфемный словарь «ручной работы»: А.И.Кузнецова, Т.Ф.Ефремова. Сло-
варь морфем рóссêоãо языêа. Оêоло 52 000 слов (М.: Руссêий языê, 1986. 1135 с.). По типам и сути 
ãнездования этот Словарь очень близоê ê Словарю Д.Ворта и др. Таê, в ãнезде БА(J) оêазались: ба-
иньêи-, ба-й-ê-а (‘присêазêа’), ба-сен-ê-а, ба-я-ть, о-ба-я-тельн-ый, при-ба-утê-а, по-ба-сê-а и т.д. 
(С. 24); в ãнезде бав: в-добав-оê-, добав-и-ть, забав-и-ть, забав-а, раз-бав-и-ть и т.д. (С. 25). Непо-
нятно, на êаêом основании разъединены ãнезда БЕРЕЗ (берёз) берез-ниê-ø, берез-няê-ø и БЕРЁЗ 
(берез) берез-а, берез-ин-а, берез-ê-а, берез-ов-ый, берез-ов-иê-ø, берез-ов-иц-а, берез-ов-ê-а, берез-

                                                           
35  Щерба Л.В. Опыт общей теории леêсиêоãрафии // Щерба Л.В. Избранные работы по языêознанию и фонетиêе. Т. I. –Л.: 
Изд. ЛГУ, 1958. С. 98. 
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оньê-а, под-берез-ов-иê-ø (С. 31). В êорневом ãнезде БРОД (бред, брес, брож) две ãруппы омонимов. 
Ср. брод-и-ть, брод-и-льн-ый, пере-брод-и-ть и брод-яã-а, брод-яч-ий, по-брод-и-ть и др. (С. 42). 

Причем слова совесть, совестливый, бессовестный, посовеститься, засовеститься в ãнезде 
ВЕСТ находятся в соседстве с весть, вестниê, безвестный(?), безызвестный(?), навестить(?), 
невеста(?), невеститься(?), невестêа(?), невесть(?), повесть(?), повествовать(?) и т.п. 
(С. 58). Между ними нет словообразовательных связей и отношений. У них нет общих значений. Что об-
щеãо между словами весть, совесть, повесть и тем более невеста? Их невозможно вывести семантиче-
сêи из значений заãлавноãо весть. Весть не входит êаê содержательный êомпонент в значение этих слов. 

В целом Словарь построен на противоречивых основаниях, сильно запутанных при êомплеêтовании 
больших и сложных ãнезд. Основной еãо недостатоê – неразличение живых и мертвых леêсичесêих, сло-
вообразовательных, морфемных связей одноêоренных слов. 

На ãнездовом принципе построен «Словарь рóссêих личных имен» А.Н.Тихонова, Л.З.Боярино-
вой, А.Г.Рыжêовой (М., 1995). 

Гнезда здесь достиãают большоãо объема: ãнездо Елена вêлючает 103 слова, Алеêсандр – 126, Ма-
рия – 186 и т. д. Во ãлаве ãнезда стоит полное официальное имя. Далее в порядêе производности следуют 
все еãо уменьшительно-ласêательные образования, êоторые помещены после своих производящих. В про-
изводных словах выделены фраãменты (суффиêсы), с помощью êоторых они образованы.  

Ниже приводятся фраãменты ãнезда Алеêсандр: 

 

АЛЕКСÁНДР|, а, м [греч. ‘защищать’ и ‘муж, мужчина’; ‘защитник мужей (людей)’; ‘мужественный 
помощник’]. О т ч е с т в о : Алексáндрович, Алексáндровна, Алексáндрыч (разг.). 
Лексáндр|, а (прост.). 

П р о и з в о д н ы е  (126): 
Александр → Александр|ушк|а 
. . . . . . . 
       Саш|а 1→ 

Саш|ка 1 → Сашеч|к|а 1 
Саш|ок 1 → Сашоч|ек 1 
Саш|ул|я 1 →  Сашуль|к|а → Сашулеч|к|а 1 

      Сашул|еньк|а,  
      Сашул|ечк|а 2 

(Са)ш|у(л|я) → Шу|ш|а 1 → Шуш|к|а 
       Шу|с|я 1, Шуя 1 (Шу|[й|а]) 

Саш|ун|я 1→ Сашунь|к|а → Сашунеч|к|а 1, Сашунч|ик  
. . . . . . . .  

Таêому же описанию в ãнездовом словаре моãут быть подверãнуты топонимы и друãие собственные 
имена. Например, ãнездо Волã(а) вêлючает: волãарь, волжанин, волжанêа, волжсêий; Волãобалт, 
Волãоãрад, волãоãрадец, волãоãрадêа, волãоãрадсêий; Волãодонсê, волãодонцы, волãо-донсêой; Волãо-
Камье, волãо-êамсêий; волãо-оêсêий; волãо-óральсêий и др.; Мосêв(а) – мосêвич, мосêвичêа, мос-
êовсêий; Мосêовия и др. 

Г л а в н ы м  з в е н о м  будущей ãнездовой леêсиêоãрафии станет ãнездовой т о л ê о в ы й  словарь. 
По проспеêту А.Н.Тихонова таêой словарь составляется на 50000 слов. 
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У ãнездовоãо толêовоãо словаря обычно отмечают один недостатоê — неудобство пользования им, 
трудность поисêа производных слов. Однаêо это препятствие леãêо преодолеть, снабдив словарь алфавит-
ным уêазателем таêих слов. Причем в уêазателе нуждается лишь часть производных слов. Сюда относят-
ся прежде всеãо префиêсальные производные. Большинство суффиêсальных производных, êоторые неда-
леêо расположены в алфавите от исходных слов, в уêазателе можно не давать. Каê видим, еãо величество 
алфавит не является арãументом против ãнездовоãо толêовоãо словаря. Зато у ãнездовых словарей масса 
достоинств, êоторыми не обладают алфавитные словари. У алфавитноãо же словаря одно-единственное 
достоинство – удобство поисêа нужноãо слова. 

В алфавитных словарях, êаê правило, одноêоренные слова разрабатываются изолированно, поэтому 
сплошь и рядом в них исêажается их семантичесêая струêтура; производные слова толêуются без учета 
семантиêи производящих и близêих ê ним родственных слов; высоêую повторяемость имеют описательные 
определения одноêоренных слов вместо отсылочных. При ãнездовой разработêе одноêоренных слов избы-
точные определения в толêовании одноêоренных слов просто невозможны. 

Гнездовые словари лучше всеãо соответствуют особенностям руссêой синонимии, антонимии, омони-
мии. В руссêом языêе эти системные леêсичесêие явления, блаãодаря словообразованию, носят преимуще-
ственно отраженный хараêтер. 

Гнезда иãрают важную роль в упорядочении синонимичесêих отношений. Ср. синонимичесêие ãнезда: 
бить – êолотить, биться – êолотиться, вбить – вêолотить (вбивать – вêолачивать, вби-
ваться – вêолачиваться, вбивание – вêолачивание), выбить – выêолотить (выбивать – вы-
êолачивать, выбиваться – выêолачиваться, выбивание – выêолачивание), добить – доêоло-
тить (добивать – доêолачивать и др.), забить – заêолотить, избить – исêолотить, набить 
– наêолотить, оббить – обêолотить, отбить – отêолотить, перебить – переêолотить и 
т.п. Ср. таêже ãнезда: бросать – êидать – швырять, êопать – рыть, вертеть – êрóтить, êри-
вой – êосой и т.п. Таêие ãнезда широêо распространены в системе ãлаãола, имен прилаãательных, менее 
развиты в сфере имен существительных. Они охватывают оãромный массив слов. Например, тольêо в 
ãнездах бросать – êидать – швырять более 50 синонимичесêих парадиãм, êоторые вêлючают оêоло 
140 синонимов. 

По подсчетам Н.К.Воловиê, в современном руссêом языêе оêоло 2000 ãлаãольных синонимичесêих 
ãнезд36. Однаêо «синонимичными моãут быть ãнезда различных леêсиêо-ãрамматичесêих разрядов: ãлаãо-
лов, имен прилаãательных и существительных. Ведущая роль в системе отраженной синонимии принадле-
жит отãлаãольным ãнездам. Это объясняется не тольêо их êоличественным перевесом (отãлаãольные ãнез-
да составляют оêоло 50%, адъеêтивные – 30%, отсубстантивные – 20%). Это обусловлено ãлавным  
образом боãатством и разнообразием струêтурной орãанизации, êоторая объясняется широêими слово-
образовательными связями ãлаãола. Очень высоê удельный вес отраженной синонимии: «В синонимиче-
сêих словообразовательных ãнездах сосредоточена вся отраженная синонимия, составляющая оêоло 80% 
всей синонимичесêой леêсиêи руссêоãо языêа»37. 

                                                           
36  Воловиê Н.К. Отраженная синонимия в современном руссêом языêе. На материале отãлаãольных синонимичесêих ãнезд.  
Автореф. дис. … êанд. филол. науê. 1986.  

37 Там же. С. 2–3. 
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С этим нельзя не считаться леêсиêоãрафам при выборе типа синонимичесêоãо словаря – алфавитноãо 
или ãнездовоãо. 

Система руссêоãо языêа твердо настаивает на необходимости ãнездовоãо синонимичесêоãо словаря. 
Не случайно в статьях «Словаря синонимов рóссêоãо языêа» в двух томах под редаêцией А.П.Евãенье-
вой (Л., 1970–1971) появилась ãнездовая часть для размещения различных типов отраженных синони-
мов. Например: анализировать, разбирать, рассматривать, — анализ, разбор, рассмотрение; бол-
тóн, балаболêа (разã.), пóстомеля, пóстослов, пóстобрех (прост.), трепач (прост.), звонарь 
(прост.), мелево (прост.) – болтóнья, болтóшêа, балаболêа (разã.), пóстомеля, трепачêа 
(прост.); вотêнóть, вêолотить, вонзить, всадить (разã.) – вотêнóться, вêолоться, вонзиться, 
всадиться; несов.: втыêаться, вêалываться, вонзаться, всаживаться; обменять и обменить, по-
менять, сменить, выменять, променять – обменяться и обмениться (разã.), сменяться (разã.); 
несов.: обмениваться, меняться; мена, обмен. В однотомном словаре (Л., 1975) читаем: аêтер, ар-
тист, лицедей – аêтриса, аêтерêа (прост., пренебр.), артистêа, лицедейêа; аêтивный, деятель-
ный, энерãичный, инициативный – аêтивно, деятельно, энерãично, инициативно; беззаботный, 
беспечный – беззаботно, беспечно; беззаботность, беспечность и др.  

С ãнездами связана и отраженная антонимия, êоторая составляет оêоло 70% всеãо антонимичесêоãо 
массива руссêоãо языêа. О большой орãанизующей силе ãнезд в системе руссêой антонимии свидетельст-
вуют слова, порождающие множество производных антонимов. Например, в ãнездах жидêий – ãóстой 
24 пары антонимов, êривой – прямой – 27, леãêий – трóдный – 34, тьма – свет — 41, низêий 
– высоêий – 42, тóпой – острый – 43, белый – черный – 65, моêрый — сóхой 105 и т.д.  
Ср. ãнезда широêий – óзêий: широêоватый – óзêоватый, широêо – óзêо, широêовато – óзêо-
вато, расширить – сóзить, расшириться – сóзиться, расширять – сóжать, расширяться – 
сóжаться, расширение – сóжение, широêобедрый – óзêобедрый, широêоãлазый – óзêоãлазый, 
широêоãрóдый – óзêоãрóдый и т.п.; левый – правый: лево – право, левша – правша, влево – 
вправо, налево – направо, слева – справа, óльтралевый – óльтраправый, леветь – праветь, по-
леветь – поправеть, полевение – поправение, левобережный — правобережный, левофланãовый – 
правофланãовый и т.п. Теоретичесêие проблемы составления антонимичесêоãо словаря уже были предме-
том целоãо ряда исследований38. 

Введена ãнездовая часть в словарях М.Р.Львова. Таê, в «Словаре антонимов рóссêоãо языêа» 
(М., 1978) в статье белый – черный приводятся следующие антонимичесêие пары: бело – черно, бе-
лизна – чернота, белеть – чернеть (см.), обелять – очернять (см.), беловой – черновой, набе-
ло – начерно (см.), беловиê – черновиê. В «Шêольном словаре антонимов рóссêоãо языêа» 
(М., 1980) при мноãих непроизводных парах перечисляются производные антонимы после светлоãо êруãа. 
Например, в статье высоêий — низêий читаем: «Гнездо антонимов высоêо – низêо (наречия), повыше 

                                                           
38  Пардаев А.С. Антонимия в современном руссêом языêе. –Ташêент, 1988; он же. Отраженная отãлаãольная антонимия и ее 
леêсиêоãрафичесêая разработêа. –Ташêент, 1987; Саидова С.М. Адъеêтивные антонимичесêие словообразовательные ãнезда 
в современном руссêом языêе: Дис. …êанд. филол. науê. –Ташêент, 1980; Санаева Т.Я. Словообразовательные ãнезда в рус-
сêой терминолоãии (частеречная типолоãия). Дис. …êанд. филол. науê. –Ташêент, 1987; Тихонов А.Н., Емельянова С.А. 
Антонимы и словообразование // Сборниê научных трудов Ташêентсêоãо университета. –Ташêент, 1976. № 501. Ч. 1;  
они же. О двуязычном словаре антонимов // Аêтуальные проблемы леêсиêолоãии и фразеолоãии. –Баêу, 1976.  
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– пониже, высота – низина, возвышенность – низменность, возвышать – óнижать, возвы-
шать – принижать, возвышение – принижение, завышать – занижать, высоêо – низêо (в 
сложных словах высоêооплачиваемый – низêооплачиваемый)». 

Каê видим, вопрос о создании ãнездовоãо словаря антонимов уже стоит на повестêе дня теоретиче-
сêой леêсиêоãрафии. 

Гнездовой хараêтер носит и отраженная омонимия. Ср. ãнезда: топить I (печь) – топить II (са-
ло) – топить III êорабль; болтать I (‘приводить в движение жидêость’) — болтать II (‘пустосло-
вить’); зóбрить I (‘механичесêи заучивать’) — зóбрить II (‘делать зазубрины’); метать I (‘êидать, 
бросать’) — метать II (‘прошивать êрупными стежêами’); êолоть I (‘раздроблять’) — êолоть II (‘êа-
саться острым, вонзать острие’) и т.п. По нашим предварительным подсчетам, в омонимичных ãнездах 
топить I–III оêоло 200 производных омонимов. Отраженная омонимия – результат êонтаêтирования и 
взаимодействия ãнезд одноêоренных слов.  

В существующих словарях не предпринималась попытêа ãнездования омонимов. Гнезда омонимов 
впервые соотнесены друã с друãом в нашем «Словообразовательном словаре рóссêоãо языêа» 
(М., 1985), например: 

391. болтать I Приводить в движение 
болтать-ся 
болт-нó-ться 

за-болтаться I заболтаться II см. болтать II 
из-болтаться I изболтаться II см. болтать II 

 про-болтаться I проболтаться II см болтать II 
болт-нó-ть I болтнуть II см. болтать II 
болта-ниj-е I болтание II см. болтать II 
болт-óн I болтун II см. болтать II 

392. болтать II Пустословить 
болт-нó-ть II болтнуть I см. болтать I  
болта-ниj-е II болтание I см. болтать I 
болт-óн II болтун I см. болтать I  

 

 

Этот Словарь может служить словниêом для ãнездовых словарей омонимов, антонимов, синонимов. 
Таêим образом, леêсичесêие ãнезда моãут и должны стать объеêтом различных типов толêовых сло-

варей – общих и аспеêтных. 
Каê уже отмечалось выше, ãнездо одноêоренных слов в руссêом языêе является мноãоуровневой еди-

ницей языêа. На словообразовательном уровне одноêоренные слова объединяются в ãнезда на базе своих 
словообразовательных связей и отношений. Эти отношения опираются на словообразовательные значения. 
Значит, словообразовательные ãнезда – это совоêупность одноêоренных слов в их словообразовательных 
значениях. 

 Гнездо одноêоренных слов êаê единица словообразовательной системы языêа разрабатывается в 
словообразовательном словаре. 

В области ãнездовой леêсиêоãрафии отêрываются большие перспеêтивы перед терминолоãами и тер-
миноãрафами – составителями терминолоãичесêих словарей. Гнездовой принцип размещения одноêорен-
ных слов еще тольêо прониêает в сферу терминолоãичесêой леêсиêоãрафии (в терминоãрафию), но здесь 
уже наметилось оживление. Минуло время, êоãда подлинными терминами признавались тольêо имена су-
ществительные. Теперь статус термина получили прилаãательные, ãлаãолы и наречия, т.е. все основные 
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(в словообразовательном отношении) части речи. Пришла пора заниматься серьезно ãнездованием терми-
нов, составлением терминолоãичесêих словарей ãнездовоãо типа. По подсчетам Т.Я.Санаевой, в нашем 
большом словообразовательном словаре чисто терминолоãичесêие и смешанные (с терминами) ãнезда со-
ставляют оêоло 35% от общеãо числа ãнезд, представленных в Словаре. Таêих ãнезд 4431, в том числе 
субстантивных — 3915 (88,35%), отãлаãольных – 340 (7,67%), отадъеêтивных – 170 (3,84), отнареч-
ных – 6 (0,14%). Однаêо в этом Словаре отражены в основном данные известных толêовых словарей 
общеãо типа, в êоторых терминолоãичесêая леêсиêа фиêсируется в оãраниченном объеме, точнее – дается 
лишь наиболее употребительная ее часть. Естественно, в êаждой êонêретной терминолоãии намноãо боль-
ше ãнезд одноêоренных слов, чем в нашем Словаре. Ведь ряд ее подсистем имеет по 80–100 тысяч слов и 
более, и, ãлавное, в современном руссêом языêе все они интенсивно пополняются. Это выдвиãает перед 
леêсиêоãрафами вполне определенную задачу: ãнездовая устроенность терминолоãичесêой леêсиêи требует 
ãнездовой разработêи ее в словарях. 

Будущее нашей терминоãрафии, очевидно, будут определять словари ãнездовоãо типа.  
Сравнительно недавно бесспорные преимущества изучения леêсиêи ãнездовым способом перед изу-

чением изолированных одноêоренных слов методисты доêазали эêпериментально. В результате длитель-
ных и хорошо поставленных опытов В.А.Кондратьева пришла ê выводу, что запоминаемость ãнездовых 
слов в 15 раз выше, чем одиночных, неãнездованных слов39. 

Каê видим, не случайно ãнездовые словари пробивают себе дороãу именно в области учебной леêси-
êоãрафии. В 1961 ã. в Нью-Йорêе вышел «Кратêий словарь рóссêих êорней» К.Волêонсêой и М.Пол-
торацêой, задуманный êаê учебное пособие для студентов, изучающих руссêий языê, переводчиêов и учи-
телей. Это второе пособие таêоãо типа, изданное в Америêе (после маленьêоãо словаря êорней профессора 
Джорджа Патриêа, опублиêованноãо в 1938 ã.). В нем более 500 наиболее продуêтивных êорней с их 
производными. Гнезда вêлючают оêоло 19000 слов. Все слова, вêлючаемые в ãнездо, даются в переводе 
на анãлийсêий языê. 

К двуязычным ãнездовым учебным словарям относится и «Рóссêо-немецêий словарь» В.Т.Шêля-
рова и Г.Кюхнерта (Potsdam, 1974). В нем 853 ãнезда, в êоторых 10600 слов. 

В нашей стране в 1979 ã. во Фрунзе вышел первый и поêа единственный ãнездовой учебный дву-
язычный словарь. Это «Рóссêо-êирãизсêий ãнездовой словарь» П.И.Хараêоза и А.О.Осмонêулова. 
Он содержит более 11000 наиболее употребительных руссêих слов и полностью охватывает теêсты учеб-
ниêов по руссêой литературе для êирãизсêой шêолы. 

Таêим образом, поêа мы имеем тольêо один тип ãнездовоãо учебноãо словаря – двуязычный. Отсут-
ствует толêовый ãнездовой учебный словарь руссêоãо языêа. Он может быть создан не тольêо для уча-
щихся, руссêих и неруссêих, для всех этапов обучения, но и для преподавателей. 

Гнездовыми моãут быть и учебные терминолоãичесêие словари руссêоãо языêа, и все типы êомплеêс-
ных словарей. Гнездовой разработêи ждет вся диалеêтная леêсиêа. 

Интересно было бы создать ãнездовой историчесêий словарь руссêоãо языêа. Это дало бы возмож-
ность проследить жизнь ãнезд в движении, выявить важнейшие процессы, изменения, происходящие в 
системе ãнезд, êаê они возниêают, живут, пополняются, разрушаются, обновляются. Добротный материал 

                                                           
39  Кондратьева В.А. Оптимизация усвоения леêсиêи иностранноãо языêа. –М., 1974. 
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для таêоãо словаря содержится в исследованиях В.В.Виноãрадова, О.Н.Трубачева, Ю.С.Сороêина и др., 
в историчесêих словарях XI–XVII, XVIII вв. 

Необыêновенную ценность имел бы ãнездовой словарь современных восточнославянсêих языêов. 
Ведь ãнезда — это и инструмент сопоставительноãо изучения родственных языêов. С их помощью можно 
выявить и описать общее и различительное в леêсиêе – в самой подвижной части языêовой системы. 

Таêим представляется мне прошлое, настоящее и будущее ãнездовой леêсиêоãрафии. Семейство ãнез-
довых словарей постоянно будет обоãащаться новыми типами леêсиêоãрафичесêих изданий, ибо ãнездо 
одноêоренных слов – это мощная мноãоуровневая системообразующая единица языêа и единица обуче-
ния. Возможности ãнезда до сих пор полностью не выявлены в языêознании и слишêом сêромно исполь-
зуются в леêсиêоãрафии. 

В ãнездовой леêсиêоãрафии непочатый êрай работ. Здесь во все стороны простирается целина, и  
осваивать ее следует сообща, большими êоллеêтивами. Тоãда они обещают боãатый урожай в êоротêие 
сроêи. 

А.Н.Тихонов




